SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 39/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T ( 0st2nc

staznosti nesprdvne uvedeny diatum narodenia i [l ). I B zastipeného
spolo¢nostou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Csp 9/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a cl. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Malacky
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Csp 9/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie 3 600 eur a nihradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 8. februdra 2017 doméahal
proti zalovanej urcenia, ze spotrebitel'skd zmluva je bezuro¢nd a bez poplatkov, tiez znizenia
niektorych splatok a zaplatenia 80 eur s prislusenstvom. Okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom
zo 7. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘). Proti rozsudku okresného stidu bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 16 Co 126/2018
z 28. aprila 2020 tak, Ze zmenil napadnuti cast’ rozsudku okresné¢ho sudu a zalobu zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2020. Uznesenim z 8. juna 2022 okresny sud



rozhodol o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalovanej a uznesenim ¢. k. 4 Csp 9/2017-
312 z 19. oktobra 2022 rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit’ zalovanému ndhradu trov
konania 116 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti predmetnému uzneseniu podal
stazovatel' 27. oktobra 2022 staznost, o ktorej nebolo do dna podania ustavnej st'aznosti
rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavnu staznost’,
v ktorej namieta neprimerana dizku napadnutého konania, pretoze ani po 5 rokoch a 9 mesiacoch
od podania zaloby nebolo konanie ako celok ukoncené. Aj napriek tomu, Ze v merite veci je
pravoplatne rozhodnuté, nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania, ateda pravna
neistota stazovatel'a pretrvava. Pre stazovatel'a ma vec osobitny vyznam, a preto je dolezité, aby
bolo konanie riadne ukoncené. Stazovatel’ vycCita okresnému sudu, Ze o vySke nahrady trov konania
nepravoplatne rozhodol az uznesenim z 19. oktobra 2022, teda po viac ako 2 rokoch a 2 mesiacoch
od pravoplatného rozhodnutia v merite veci. Proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania podal
stazovatel' v zdkonom pripustnej lehote staznost, pricom ku diiu podania ustavnej st'aznosti
okresny sud o podanej st'aznosti nerozhodol.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred saidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty
v Gstavne] staznosti v Case jej podania nepreukazali takd intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bola ustavna staznost prijatda na dalSie konanie. K inym doévodom
zakladajucim zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st’aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (stdu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019, IV. US 253/2022).

6. Ustavny sid z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze tGstavny sud uznesenim ¢&. k.
I1. US 508/2022-26 z 9. novembra 2022 rozhodol o Ustavnej staznosti stazovatela namietajucej
prietahy v napadnutom konani tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnenii odmietol. Na zdklade
uvedeného ustavny std konstatuje, Ze aktudlna ustavna staznost’ je podana s neprimerane kratkym
¢asovym odstupom ani nie jedného mesiaca od skorSieho rozhodnutia ustavného sidu o identicke;j
ustavnej st'aznosti totozného stazovatela, ¢o umoziuje ustavnému sidu prijat’ zaver, Ze postup
vSeobecného sudu nemozno vyhodnotit’ ako neospravedlnitel'né prietahy v konani.



7. Navyse ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze o staznosti stazovatela proti
uzneseniu o vySke nahrady trov konania z 19. oktobra 2022 bolo okresnym stidom rozhodnuté
7. decembra 2022 tak, ze staznost’ stazovatela bola zamietnuta. V uvedeny den bolo predmetné
rozhodnutie pravnemu zastupcovi stazovatela aj doruCované. Prijatim predmetného rozhodnutia
(len jeden den po podani ustavnej st'aznosti, pozn.) tak bola odstranend pravna neistota stazovatel'a
aj v Casti nahrady trov konania.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym postupom okresného
sidu v napadnutom konani a obsahom stazovatelom oznaCenych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktora by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest’ k vysloveniu
porusenia prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty.

9.V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04). Ustavny sud preto odmietol Gstavnii staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

10. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



